仁 火 罗 与 回 骸 文化 
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一 吐 火 罗 人 及 其 语言 


吐 火 罗 人 是 原始 印 欧 人 群 中 的 一 支 ,其 故乡 
在 今 中 欧 或 东欧 一 带 , 公 元 前 3 世纪 上 半 叶 便 从 
操 印 欧 语 言 西北 组 的 人 群 中 脱离 出 来 ,向 东 迁 
徙 ,大致 于 公元 前 2 世纪 末 到 前 1 世纪 初 进入 新 
性 天 山南 北 , 成 为 当地 最 早 定居 的 古代 民族 之 
一 。 学 界 的 研究 认为 ,阿尔 泰山 至 巴里 坤 草原 之 
间 的 月 氏 人 、 天 山南 苑 的 龟 兹 人 和 需 普 人 、 吐 鲁 
番 盆 地 的 车 师 人 以 及 塔里木 盆地 东部 的 楼 兰 人 ， 
都 属于 吐 火 罗 人 。 
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@ 参见 王 欣 4 吐 火 罗 史 研究 》, 中 国 社会 科学 出 版 社 2002 
年 版 ,第 33 ~ 55 页 ; 徐 时 仪 《 关 于 吐 火 罗 人 的 起 源 与 迁徙 问 
题 )《 吐 火 罗 人 的 起 源 研究 》, 昆 仑 出 版 社 2005 年 版 ,第 82 ~ 
103 页 。 


关于 吐 火 罗 人 在 历史 上 的 活动 情况 ,由 于 东西 方 各 种 文献 史料 中 
的 相关 记载 都 非常 稀少 , 而且 语 硕 不 详 ,时 隐 时 现 , 了 矛盾 自 司 之 处 比比 
每 是 , 故 仅 靠 这 些 文献 资料 的 零星 记载 是 根本 不 可 能 全 面 认识 吐 火 罗 
历史 与 文化 的 。 有 幸 的 是 , 自 19 世纪 末 20 世纪 初 以 来 , 随 着 新 疆 地 
区 考古 工作 的 展开 和 众多 吐 火 罗 语 文献 的 出 土 . 刊 布 ,与 吐 火 罗 历史 
文化 有 关 的 史实 才 逐 步 揭 鲍 出 来 。 

吐 火 罗 文 献 都 是 用 疲 罗 谜 (Brahmi) 字母 写成 的 。 最 早 的 研究 者 
是 住 在 印度 加 尔 各 答 的 德 裔 梵文 学 家 霍 恩 勒 (A.F. R. Hoemle) 。 他 在 
释 读 文字 方面 并 未 过 到 困难 ,但 发 现 其 中 的 一 些 文献 使 用 的 并 不 是 焚 
语 。 可 究竟 是 什么 语言 呢 ? 当 时 谁 也 说 不 清 ,学 界 姑 且 称 之 为 “第 一 
种 语言 "和 “第 二 种 语言 "。 对 于 “第 二 种 语言 ” ,学 界 不 久 就 达成 了 共 
识 , 认 为 是 印 欧 语 系 伊 兰 语族 东 支 的 一 种 语言 一 一 塞 语 ,以 这 种 语言 
写成 的 文献 主要 发 现 于 和 田地 区 ,故而 又 被 称 作 “和 田 塞 语 ” ,以 区 别 
于 其 他 塞 语 。 对 于 “第 一 种 语言 " 的 定名 ,学 界 经 过 了 一 百 多 年 的 争 
论 ,直到 今天 仍 未 取得 一 致 的 意见 。 学 者 们 都 认识 到 这 是 一 种 印 欧 语 
系 的 语言 ,从 新 疆 出 土 的 吐 火 罗 语 文献 看 , 吐 火 罗 人 尽管 居住 在 印 欧 
语系 东方 语 支 (Satem) 分 布 区 ,但 是 吐 火 罗 语 却 具有 印 欧 语系 西方 语 
支 (Centum) 许 多 特点 ,与 公元 前 1650 ~ 前 1190 年 小 亚细亚 ( 今 安 纳 
托 里 亚 ) 赫 梯 人 讲 的 印 欧 古语 密切 相关 。 吐 火 罗 语 的 发 现 大 大 深化 了 
人 们 对 欧 亚 大 陆 古 代 民 族 分 化 迁徙 的 认识 。 

1907 年 ,德国 著名 东方 学 家 缪 勒 (F. W. K. Miiller) 根据 吐鲁番 出 
土 回 骨 文 《弥勒 会 见 记 ( Maitrisimit)》 写 本 的 幅 文 中 讲 到 回 体 文本 译 自 
toxri 文本 ,认为 其 中 的 toxri 语 , 其 实 就 是 古代 东西 方 文献 中 提 到 的 吐 
火 罗 语 (tokhar) ,0 因为 缪 勒 的 定名 依据 的 主要 是 二 者 在 语音 上 的 近 
似 , 而 且 在 论述 时 对 文献 本 身 也 存在 着 一 些 误解 , 故 并 未 得 到 学 术 界 
的 认可 。 次 年 ,德国 栖 文 学 家 西 额 (E. Sieg) 和 西 额 林 (W. Siegling) 便 
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@ F.W.K. Miler, Beitrag flr genaueren Bestimmungen der unbekannten Sprachen Mit- 
telasiens, Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschafien, Phil. — Hist. Klasse, 
Berlin, 1907, S. 980 ~ 960. 
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撰文 提出 不 同意 见 ,认为 这 种 语言 其 实 属于 印度 一 斯 基 秦 语 -O 然而 ， 
古代 希腊 人 所 说 的 斯 基 泰 人 ( Skythen) 相当 于 古代 波斯 人 所 说 的 塞 人 
(Saka) ,这 个 定名 显然 是 错误 的 。 但 是 ,他 们 通过 比较 研究 ,确定 这 种 
语言 具有 西部 印 欧 语 特点 ,同时 又 将 其 区 分 为 两 种 方言 , 即 甲 种 /A 方 
言 和 乙 种 /B 方言 ,这 些 都 得 到 了 学 界 的 认可 。 

1913 年 ,法 国学 者 烈 维 (S. Levi) 撰文 4 乙 种 吐 火 罗 语 为 库 车 语 
考 》, 根 据 文献 的 记载 ,证 明 所 谓 的 乙 种 吐 火 罗 就 是 古代 龟 兹 当地 的 语 
言 。@ 此 说 令 人 信服 ,至 今 成 为 学 界 通行 的 说 法 。 相 应 地 , 甲 种 方言 遂 
被 确认 为 看 弟 一 带 使 用 的 方言 。 

然而 ,将 鱼 兹 、 丰 性 一 带 的 语言 称 作 吐 火 罗 语 ,有 违 于 玄 装 著 《 大 
唐 西 域 记 》 的 有 关 记 载 。《 大 唐 西 域 记 》 曾 两 次 提 到 有 睹 货 逻 ( 吐 火 罗 )， 
其 一 为 卷 一 提 到 的 团 货 逻 国 ,有 即位 于 今 阿 富 汗 北部 的 吐 火 罗斯 坦 ; 其 
二 为 卷 十 二 提 到 的 睹 货 逻 故国 ,@ 地 当今 新 疆 南部 民 丰 县 北部 , 约 即今 
天 的 安 迪 尔 (Endere) 遗址 一 带 。 二 者 都 与 龟 兹 、 看 普 无 关 。 那 么 , 回 
何人 何以 将 古代 龟 敬 、 融 者 一 带 使 用 的 这 种 印 欧 语 称 为 toxri/ 吐 火 罗 
语 呢 ? 这 一 直 是 学 界 难以 解决 的 问题 。 

经 过 长 期 的 探索 ,辩论 ,近期 学 界 有 一 种 倾向 ,将 吐 火 罗 与 大 月 氏 
人 联系 起 来 进行 考虑 。 这 应 该 说 是 一 种 有 益 的 新 思路 。 

首先 提出 吐 火 罗 就 是 大 月 氏 这 一 观点 的 是 英国 语言 学 家 享 宁 
(W. B. Henning) 教 授 。 他 通过 对 阿 姆 河流 域 出 土 娶 特 钱币 的 研究 , 认 
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D RE.Sieg - W.Siegling, Tocharisch ，die Sprache der Indoskythen, vorlaeufige Be- 
merkungen ueber eine bisher unbekannte indogermanische Literatursprach, Sitzungsberichte der 
Preussischen Akademie der Wissenschafien, Phil. — Hist. Klasse, Berlin, 1908, S. 915ff. 

® S. Levi, Le “Tokharien B”, langue de Koutcha, Journal Asiatigue, 1913, pp. 31 ~ 
380. 冯 承 钧 汉 译 为 《所 谓 乙 种 吐 火 罗 语 即 龟 兹 语 考 》, 载 《 吐 火 罗 语 考 》, 中华 书局 1957 年 
版 ,第 11 ~42 页 。 

@@ [ 唐 ] 玄 奖状 机 原著 ,季羡林 等 校注 《大 唐 西 域 记 校注 》, 中 华 书局 1985 年 版 ,第 
100 页 。 

@ [ 唐 ] 玄 奖 . 辩 机 原著 ,季羡林 等 校注 (大 唐 西 域 记 校注 》, 中 华 书局 1985 年 版 ,第 
1032 页 。 
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为 聚 特 钱 币 铭文 中 提 到 的 “ 吐 火 罗 人 ” ,其 实 是 聚 特 人 对 大 月 氏 的 称 
谓 。0 贝 利 (H. Bailey) 从 伊 兰 语 的 角度 出 发 ,进一步 指出 ,Tokhar 一 名 
中 的 to, 可 解释 为 "大 ”,khar 可 对 应 “月 氏 ”.@ 吾 人 固 知 ,大 月 氏 原 居 
住 于 河西 走廊 的 祁连山 与 敦煌 之 间 ,公元 前 2 世纪 大 月 氏 被 匈奴 击败 
后 , 西 迁 到 吐 火 罗斯 坦 。 其 后 代 建 立 了 著名 的 贵 霜 (Kushan ) 帝国 ,但 
汉文 史书 仍 习惯 上 称 之 为 大 月 氏 。 值 得 注意 的 是 ,从 河西 走廊 的 姑 减 
( Kuzan) ,经 新 疆 吐 鲁 番 的 古 名 姑 师 /车 师 (Kushi) ,到 龟 兹 / 库 车 / 曲 先 
(Kuci/ Kucha Kusan) ,再 到 中 亚 费 尔 干 纳 盆地 的 古都 贵 山 ( Kusan) 
城 ,一 直到 大 月 氏 人 于 中 亚 .印度 一 带 所 建立 的 贵 霜 ( Kushan) 帝国 ,地 
名 、 国 名 、 族 名 的 发 音 非常 近似 。 这 种 情况 的 出 现 当 非 偶然 现象 ,应 与 
这 一 区 域 大 月 氏 人 的 活动 存在 着 不 可 分 割 的 关系 .@ 易 言 之 ,从 河西 
走廊 到 新 疆 天 山南 北 , 再 到 中 亚 以 至 印度 西北 部 一 带 , 自 先 秦 .秦汉 以 
来 都 曾 是 大 月 氏 人 / 吐 火 罗 人 的 活动 范围 ,直到 9 世纪 中 叶 回 髓 西 迁 
以 后 , 吐 火 罗 人 连同 其 语言 一 起 销声匿迹 了 。 如 是 一 来 , 包 兹 在 音 的 
居民 被 回复 人 称 为 吐 火 罗 人 自然 就 在 情理 之 中 了 。 

1957 年 5 月 ,法 国 考古 队 在 阿富汗 北部 发 现 了 著名 的 大 苏 尔 赫 一 
柯 塔 勒 碑 ( Surkh - Kotal) 。 三 年 之 后 , 享 宁 成 功 解读 了 碑文 , 知 其 是 一 
种 用 草 体 希腊 文字 母 书写 的 中 古 波斯 语 方言 碑 铭 。 由 于 用 这 种 语文 
书写 的 文献 比较 集中 地 发 现 于 大 夏 ( Bactria) 故 地 , 故 训 宁 建议 将 其 命 
名 为 “大 夏 语 ”。@9 一 些 学 者 认为 这 才 是 大 夏 人 的 语言 ,所 以 称 之 为 
“真正 吐 火 罗 语 ”。® 言 外 之 意 ,前 文 所 述 的 看 普 语 、 龟 兹 语 也 就 成 了 
“ 伪 吐 火 罗 语 ”。 此 说 貌似 立论 有 据 , 实 则 失 之 偏颇 。 因 为 在 圣 彼 得 作 
收藏 的 一 件 焚 语 一 鱼 兹 语 / 乙 种 吐 火 罗 语 合 壁 文献 中 ,Kucanne( 包 兹 ) 


©®D W.B.Henning, Iranistik |, Handbuch der Orientalistik 4, Leiden/ Koln, 1958, p. 26. 

©®@ W.H.Bailey, Tokharika, Journal of the Royal Asiatic Society, 1970, pp. 121 ~ 122. 

图 耿 世 民 《 吐 火 罗 人 及 其 语言 》 《民族 语文 ?2004 年 第 6 期 ,第 29 ~31 页 。 

@ W.B.Henning, The Bactrian Inscription, Bulletin of the School of Oriental and African 
Studies, 1960, pp. 47 ~55. 

® A. Maricq, La grande inscription der Kaniska et L’ été0 ~ tokharien ，L ancienne Lan- 
gue de la Bactriane, Journal Asiatigue 246, 1958; A. Maricq, Bactrien ou ktko ~ tokharien, 
Journal Asiatigue 248 ，1960. 
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的 对 应 梵文 词 就 直接 被 写作 Tokharika- .在 一 份 回 髓 语 与 龟 兹 语 / 乙 
种 吐 火 罗 语 合 壁 书写 的 摩 尼 教 赞 美 诗 (编号 为 U 103 TII D 260, 19; 


渤 开 沿 当 


图 1 回 骼 语 一 龟 兹 语 合 壁 摩 尼 教 赞美 诗 ( U103) 


少 在 回 人 散人 于 9 世纪 中 叶 西 迁 龟 兹 前 ,当地 的 确 被 称 作 吐 火 罗 ,其 语 
言 也 被 称 为 吐 火 罗 语 。 所 以 ,在 我 看 来 , 称 顷 着 语 与 龟 兹 语 为 吐 火 罗 
语 是 实 至 名 归 的 。 古 代 吐 火 罗 人 的 活动 范围 相当 广大 ,不 可 能 在 语言 
上 整齐 划一 ,包含 多 种 方言 是 自然 的 事 ,所 以 ,不 管 是 大 夏 语 ,还 是 需 
痊 语 、. 包 兹 语 ,其 实 都 属于 吐 火 罗 语 ,不 过 都 是 吐 火 罗 语 的 方言 而 已 。 
回 艇 人 到 达 新 疆 时 , 吐 火 罗 语 证 在 继续 流行 , 回 骼 的 不 少 文献 都 直接 
从 吐 火 罗 语 翻 译 过 来 , 故 回 赐 人 将 需 音 . 龟 兹 当地 使 用 的 语言 命名 为 
吐 火 罗 语 是 可 信 的 ,没有 理由 怀疑 其 真实 性 。 


二 了 吐 火 罗 人 的 回 髓 化 及 有 关 佛 事 活动 
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840 年 , 漠 北 回 骼 汗 国 灭亡 ,部 众 西 迁 至 新 疆 地 区 ,征服 当地 部 族 ， 


D B.C.Bopo6pes - HecaroBCKAN, Tlamamnurit wenmpanbrnoa3auamcrxon 
nucbpmennocmu, Yuenvbie 3anucru Hncmumyma eocmoxroeedenus, T. XVI, M. — J., 1958, 
cTP. 304 ~ 308. 

® A.von Gabain - W. Winter, Tiirkische Turfantexte, IX: Ein Hymnus an den Vater 
Mani auf “Tocharisch” B alttiirkischer Ubersetzung, Sitzungsberichte der Deutschen Akademie der 
Wissenschafien zu Berlin, Klasse fiir Sprachen, Literatur und Kunst Jahrgang 1956, Nr. 2 ， 
Berlin, 1958, S$. 15. 
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建立 了 以 高 昌 . 北 庭 为 中 心 的 民族 政权 一 一 高 昌 回 骼 王国 , 龟 兹 人 于 
回 骼 ,成 为 高 昌 回 人 骼 境内 之 大 都 会 之 一 。 但 《 宋 史 》 在 《高 昌 传 》 之 外 
另 列 《 龟 兹 传 》, 称 :“ 鱼 兹 本 回 髓 别 种 ……… 或 称 西 州 回 散 ,或 称 西 州 龟 
效 , 又 称 钨 兹 回 骼 。 西 州 回 骼 即 高 昌 回 散 , 龟 效 受 其 辖 制 ,但 何以 出 现 
如 此 混乱 的 称呼 ,抑或 包 兹 具有 半 独 立地 位 所 致 也 ? 无 从 考 见 。 

龟 兹 地 处 塔里木 盆地 的 北 缘 , 控 中 西 交 通 的 咽喉 ,自古 以 来 佛教 
文化 昌盛 。 在 回 髓 统治 时 期 ,当地 文化 持续 发 展 ,在 原 居 民 吐 火 罗 人 
逐步 融合 于 回 髓 之 后 ,其 文化 对 回 散 人 产生 了 深刻 的 影响 ,促进 了 回 
骨 文 化 的 发 展 。 

我 们 知道 , 回 介 本 为 漠 北 游牧 民族 之 一 。 以 江北 地 区 古往今来 的 
自然 条 件 论 ,古代 回 角 的 人 口 是 不 会 很 多 的 。 就 目前 蒙古 高 原 的 人 口 
状况 推论 , 唐 代 回 人 艇 的 人 口 最 多 不 会 超过 100 万 。 经 过 自然 灾害 的 冲 
击 , 尤 其 是 经 过 黑 夏 斯 人 的 进攻 , 回 骼 汗 国 分 崩 离 析 ,在 这 种 情况 下 ， 
回 髓 人 口 下 降 在 所 难免 ,随后 又 因 南 下 . 西 迁 而 离散 。 所 以 ,当时 由 漠 
北 迁 和 新疆 的 实际 人 口 最 多 不 会 超过 30 万 。 在 借 大 的 高 昌 回 骼 王 
国 , 其 居民 大 部 分 应 是 被 征服 的 当地 各 族 。 如 昔日 繁盛 的 龟 兹 国 消失 
后 ,其 居民 都 哪里 去 了 ?” 答案 只 有 一 个 , 那 就 是 被 回 岗 同 化 了 。《 宋 会 
要 辑 稿 . 蕃 夷 》 七 中 出 现 的 被 称 作 ”“ 西 州 龟 敬 回 终 白 万 进 ” 的 朝贡 使 
者 ,就 是 见 诸 史册 的 最 为 明显 的 例证 。"“ 西 州 " 即 高 昌 , 亦 即 高 虽 回 骸 
王国 ;“ 鱼 兹 回 络 ” 即 龟 兹 的 回 苯 人 ;“ 白 万 进 " 为 人 名 ,表明 鱼 兹 的 白 
姓 居 民 已 归 化 为 回身 人 了 。 

关于 龟 效 人 的 回 何 化 ,我 们 还 可 以 西夏 国 师 白 法 信和 白 智光 
为 例 。 

西夏 时 期 佛教 盛行 ,西夏 国 的 缔造 者 元 昊 (1038 ~ 1048 年 在 位 ) 
就 是 一 位 虔诚 的 佛教 徒 , 一 直 热 心 于 扶持 佛教 的 发 展 , 并 多 次 向 宋朝 
乞 请 《大 藏 经 》。1034 年 , 宋 刻 《 开 宝藏 ) 传 人 西夏 ,元 吴 遂 建 高 台 寺 供 
奉 。 史 载 : 

[天 授 礼 法 延 神 十 年 (1047), 元 里 ] 于 兴 庆 府 ( 今 银川 

市 ) 东 ………， 建 高 台 寺 及 诸 浮 图 , 俱 高 数 十 丈 , 贮 “ 中 国 ” 所 网 
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《大 藏 经 》, 广 延 回 网 僧 居 之 ,演绎 经 文 , 易 为 著 字 .0 

从 记载 知 ,高 台 寺 建 于 1047 年 ,当时 延 纳 回 仙 僧 人 讲 经 说 法 并 译 
汉文 大 藏 经 为 西夏 文 。 

元 昊 发 后 ,西夏 佛教 在 独揽 大 权 的 谅 昨 (1048 ~ 1068 年 在 位 ) 生 
母 没 藏 氏 的 支持 下 继续 发 展 , 宋 朝 于 1055 年 .1058 年 .1062 年 又 先后 
三 次 网 子 《 大藏 经 》, 故 母子 动用 数 万 兵 民 于 兴 庆 府 西 兴建 承 天 寺 ， 
史 载 : 

没 藏 民 好 佛 , 因 “中 国 " 赐 《大 藏 经 》, 役 兵 民 数 万 , 相 兴 

庆 府 西 偏 起 大 寺 , 贮 经 其 中 , 赐 额 “ 承 天 ”, 延 回 鸣 僧 登 座 演 

经 , 没 藏 民 与 谅 神 时 临 听 站。 包 

这 一 记载 表明 , 谅 昨 统治 时 期 西夏 又 从 中 原 地 区 请 得 大藏 经 》， 
为 储存 这 些 经 藏 特 建立 了 承 天 寺 ,如同 元 丘 一 样 ,也 组 织 回 人 艇 高 僧 于 
寺内 展开 翻译 活动 ,并 和 其 母 没 藏 氏 一 起 常常 去 寺内 听 回 骼 僧 讲 法 。 
从 西夏 统治 者 皇 太 后 借 和 皇帝 常 临 霉 听 回 骼 僧人 讲 经 一 事 看 ,当时 的 回 
体高 僧 在 西夏 佛教 界 所 拥有 的 地 位 当 是 至 高 无 上 的 。 从 西夏 文 文献 
看 ,大 几 有 皇帝 莅临 的 法 事 活 动 ,其 主持 者 一 般 都 拥有 帝 师 或 国 师 头 
衔 ,而 元 昊 . 谅 放 时 期 西夏 只 有 国 师 而 无 帝 师 ( 帝 师 在 西夏 的 出 现 当 在 
夏 未 仁宗 时 期 )@ 之 设 , 以 理 度 之 ,这 些 回 骼 僧 的 首领 应 具有 国 师 之 位 。 

通过 对 西夏 佛教 文献 的 进一步 检阅 ,这 些 国 师 的 身份 更 为 明了 。 
首先 是 北京 国家 图 书馆 收藏 的 西夏 文 《 过 去 庄严 劫 千 佛 名 经 》 印 本 。 
文献 末尾 附 有 撰写 于 元 皇 庆 元 年 (1312 年 ) 的 发 原文 ,首先 叙述 了 佛 
教 在 中 原 地 区 的 初 兴 与 盛行 ,经 典 的 翻译 与 流传 ,以 及 "三 武 灭 法 ”对 
佛教 的 迫害 等 一 系列 史实 , 继 之 讲述 了 佛教 在 西夏 的 流 布 ,以 及 佛经 
的 翻译 情况 。 载 日 : 

夏 国 风 帝 新 起 兴 礼 式 德 。 上 成 寅 年 中 , 国 师 和 白 法 信 及 后 课 
德 岁 臣 智光 等 ,先后 三 十 二 人 为 头 , 令 依 蕃 译 。 民 安 元 年 ,五 


@ [ 清 ] 吴 广 成 著 , 蓝 世 俊 等 校注 《西夏 书 事 》 卷 18 引 《( 宋 史 ' 夏 国 传 》, 甘 肃 文 化 出 
版 社 1995 年 版 ,第 212 页 。 

@ [ 清 ] 吴 广 成 著 , 袭 世 俊 等 校注 (西夏 书 事 》 卷 19, 第 226 页 。 

@” 史 金波 《西夏 佛教 史 略 》, 宁 夏 人 民 出 版 社 1988 年 版 ,第 140 页 。 
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十 三 岁 , 国 中 先后 大 小 三 乘 半 满 教 及 传 中 不 有 者 ,作成 三 百 

六 十 二 快 , 入 百 十 二 部 ,三 千 五 百 七 十 九 卷 。 吕 

其 中 的 “ 风 帝 ” 即 西夏 王 元 匡 ;成 寅 年 为 1038 年 ( 即 元 匡 天 授 礼法 
延 神 元 年 ) ,说 明 元 吴 在 称 帝 之 初 便 开始 了 西夏 文大 藏 经 的 翻译 ,其 时 
比 1047 年 高 台 寺 的 建成 尚 早 9 年 。 从 是 年 至 夏 崇 宗 乾 顺 天 祝 民 安 元 
年 (1090 年 ) ,历时 53 年 ,终于 用 西夏 文 译 完了 从 《 开 宝 藏 》 中 拣选 出 
来 的 经 典 812 部 ,3579 卷 ,分 装 入 362 快 中 。 主 持 翻 译 工 作 的 是 以 国 
师 白 法 信 及 其 后 继 者 智光 等 32 人 为 首 的 一 大 批 人 。 白 法 信 以 国 师 身 
份 从 一 开始 便 参 与 了 译 经 工作 。 在 他 去 世 后 ,智光 继承 了 他 的 国 师 位 
及 未 竟 事 业 。 

值得 注意 的 是 ,在 国家 图 书馆 收藏 的 另 一 件 西夏 文 《现在 贤 劫 千 
佛 名 经 》 印 本 中 ,卷首 附 有 一 幅 木 刻 版 译 经 图 。 图 中 央 绘 高 僧 像 一 身 ， 
为 主 译 人 ,在 整 幅 画卷 中 图 像 最 大 , 头 部 长 方形 榜 题 框 内 有 西夏 文 题 
名 “都 译 勾 管 作者 安全 国 师 白 智光 ”。 两 侧 绘 助 译 僧侣 十 六 人 ,后 排 绘 
听 法 俗人 八 身 。 在 译 经 图 的 下 部 ,又 绘 比较 高 大 的 男女 画像 各 一 身 ， 
分 别 用 西夏 文 题 “ 母 梁 氏 皇 太 后 "和 “* 子 明 盛 皇帝 ”.@ 

同一 位 被 称 为 “安全 国 师 ”的 白 智 光 , 其 名 又 可 见于 国家 图 书馆 藏 
西夏 文 文献 《金光 明 最 胜 王 经 》 之 序言 中 : 

次 始 奉 白 上 大 夏 国 明 盛 皇帝 ( 即 惠 宗 秉 常 )、 母 梁 氏 皇 太 

后 救 , 渡 解 三 藏 安全 国 师 沙门 白 智光 , 译 汉 为 著 。 文 华 明 ,天 

上 星 月 闪闪 ; 义 妙 汪 ,海中 宝 光 耀 猴 .四 

这 里 出 现 了 ”智光 "和 “和 白 智光 "两 个 名 字 。 考 虑 到 二 者 的 身份 均 
为 国 师 , 且 都 在 西夏 之 佛经 翻译 事业 中 充当 重要 角色 ,活动 时 代 也 主 
要 在 1037 至 1090 年 间 ,可见 二 者 实 为 同一 人 。 如 序言 所 称 , 他 翻译 
的 经 典 , 文 字 优 美 ,表达 准 确 , 如 “ 星 月 闪闪 ”, 光 华 耀眼 ,故而 在 西夏 文 


合并 注 盏 好 归并 证 是 涛 型 癌 司 


@ 史 金 波 《西夏 佛教 史 略 》, 宁 夏 人 民 出 版 社 1988 年 版 ,第 66 页 。 

@ 史 金 波 《(〈 西 夏 译 经 图 解 》, 白 滨 编 《西夏 史 论 文集 》, 宁 夏 人 民 出 版 社 1984 年 版 ， 
第 336 ~337 页 。 

@@、 史 金波 《西夏 文 (金光 明 最 胜 王 经 ) 序 跋 考 》,《 世 界 宗教 研究 )1983 年 第 3 期 ,第 52 
页 。 
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佛经 翻译 史上 占有 重要 地 位 。 

那么 ,上 述 西夏 文 文献 中 出 现 的 白 法 信 、 白 智光 两 位 国 师 会 不 会 
与 上 文 所 述 的 回 髓 高 僧 有 什么 关联 呢 ? 我 以 为 这 种 可 能 性 是 大 大 存 
在 的 。 从 他 们 所 处 的 时 代 、 从 事 的 法 事 活 动 ,尤其 是 白 智光 与 回 驶 僧 
讲 经 说 法 时 都 有 皇 太 后 与 皇帝 亲 聆 教诲 的 场景 ,使 人 不 由 地 会 做 出 如 
此 联想 ,而 非 完全 出 自 孟 浪 妄 测 。 现 在 的 问题 是 ,我 们 需要 有 足够 的 
证 据 来 证 明 这 两 位 国 师 的 回 赐 人 身份 。 

对 白 法 信 、 白 智光 民族 成 分 的 确认 , 始 于 20 世纪 80 年 代 末 。 史 
金波 先生 在 80 年 代 初 译 释 上 述 文献 时 未 论 及 族 属 问题 ,经 过 数 年 的 
深思 熟 虑 ,他 得 出 了 结论 认为 白 法 信和 白 智光 二 位 著名 的 译 经 大 师 很 
可 能 都 是 来 自 龟 兹 地 区 的 回复 人 。 

从 姓氏 看 , 白 法 信和 白 智光 肯定 不 是 党 项 人 。 西 夏 国 时 期 ,党 项 
人 无 以 白 为 姓 者 。 蒙 元 时 代 , 西 夏 遗 民 散 布 各 地 ,有 许多 人 改行 汉 姓 ， 
但 也 未 闻 有 以 白 为 姓 者 。 那 么 ,他 们 会 不 会 是 汉人 呢 ? 答案 也 是 否定 
的 。 展 开 汗 牛 充 栋 的 中 国 佛教 史册 ,我们 何曾 看 到 有 了 哪 一 位 汉族 和 尚 
是 俗 姓 与 法 号 共用 ? 法 号 的 取 用 本 身 就 意味 着 与 俗 姓 的 决裂 。 如 果 
说 有 例外 , 那 就 是 三 国 萌 魏 时 被 称 为 “中 国 出 家 人 中 真正 沙门 的 第 一 
人 "的 朱士 行 。@ 由 于 当时 受戒 体例 尚未 完备 , 故 朱士 行 没有 法 号 ,成 
为 中 国 佛教 史上 的 特例 。 东 普 道 安 为 增进 佛 僧 的 认同 意识 ,首倡 以 
“ 释 ” 为 姓 ,得 到 响应 ,“ 遂 为 永 式 ”。9 唯 来 自 外 国 或 西域 者 可 有 所 变 
通 。 中 原 人 士 为 甄别 外 来 僧侣 , 常 以 国籍 命 姓 , 冠 于 法 号 前 ,如 来 自 印 
度 五 天 竺 者 ,法 号 前 常 冠 以 " 笠 ” ,如 笠 法 兰 、. 竺 佛 念 、 竺 法 雅 ,. 竺 法 乘 、 
竺 法 义 、 竺 佛 调 等 ;来 自 西域 安国 者 , 常 以 “ 安 " 为 姓 , 如 安 玄 、 安 世 高 
等 ;来 自 西域 康 国 者 则 以 “ 康 " 为 姓 , 如 康 僧 会 . 康 僧 渊 . 康 僧 铠 、. 康 法 朗 
等 ;来 自 印度 贵 箱 国 者 , 则 以 支 或 竺 命 姓 , 前 者 表示 其 为 月 氏 ( 又 作 月 


(ICu3Iq)nICNYA 3NXIDNID ( 检 |1 浇 ) 浇 书 忧 滚 术 慎 痊 习 清洁 


@ 史 金 波 《 西 夏 佛教 史 略 》, 宁 夏 人 民 出 版 社 1988 年 版 ,第 79、149 页 。 
@ ” 劳 政 武 《 佛 教 戒 律 学 》, 宗 教 文化 出 版 社 2001 年 版 ,第 63 页 。 
图 [ 梁 ] 释 右 接 《高僧 传 ) 卷 3《 义 解 》, 中 华 书 局 1992 年 版 ,第 181 页 。 


支 ) 人 ,后 者 表示 来 自 天 笠 .@ 有 的 仅 用 支 字 , 如 支 娄 迦 识 . 支 县 币 、 支 
谦 等 ,有 的 支 . 竺 共用 ,如 支 法 护 又 称 竺 法 护 , 支 佛 图 澄 又 称 竺 佛 图 汪 ; 
而 来 自 龟 兹 者 , 则 常 以 其 王家 姓氏 白明 为 姓 ,如 拥 尸 黎 蜜 多 罗 、 己 延 
(或 息 延 ) . 帅 法 矩 等 。 

其 中 , 龟 兹 白 ( 息 ) 姓 尤 当 注意 。 自 汉 至 唐 700 年 间 , 白 姓 一 直 是 
龟 将 的 大 姓 。 白 者 ,有 的 史书 又 写作 息 ,如 《高 僧 传 》 及 《 吐 书 》 之 《 鸠 
摩 罗 什 传 ) 中 提 到 的 鱼 兹 王 白 纯 ,在 《4 晋 书 . 上 吕 光 载 记 》 中 又 被 写作 晶 
纯 即 为 明证 。 据 考 , 白 . 护 者 , 均 为 焚 语 puspa 的 音译 , 意 为 “ 云 华 ”。®@ 

还 有 一 点 不 可 忽略 ,汉人 在 称呼 外 僧 时 , 既 有 以 姓氏 与 法 号 并 称 
者 ,也 有 只 呼 法 号 者 ,如 笠 ( 支 ) 法 护 , 常 略 称 法 护 ; 竺 ( 支 ) 佛 图 澄 呢 ， 
则 更 是 以 法 号 行 , 称 姓 者 反而 稀 见 ,这 又 为 白 智 光 何 以 又 被 略 作 智光 
的 问题 提供 了 最 佳 脚 注 。 

这 些 说 明 , 白 法 信和 和 白 智 光 均 为 来 自 龟 兹 的 高 僧 , 都 是 回 何 化 了 
的 吐 火 罗 人 。 二 人 先后 以 国 师 的 身份 在 高 台 寺 和 承 天 寺 传 经 布道 ,并 
主持 了 西夏 文 《 大 藏 经 》 的 翻译 ,可 以 说 是 古代 吐 火 罗 人 对 中 华文 化 的 
一 大 贡献 。 因 为 西夏 文大 藏 经 是 世界 现 知 的 六 种 大 藏 经 之 一 。 


仿 交 注 避 灿 明 六 条 国 油 到 半 习 


三 吐 火 罗 与 回 钢 文 佛 典 翻译 


如 上 所 述 , 当 9 世纪 中 叶 回 人 散 人 西 迁 至 新 疆 之 前 , 吐 火 罗 人 尚 为 
新 疆 西 部 的 活跃 民族, 他们 所 使 用 的 吐 火 罗 语 尚 为 新 疆 流行 的 语言 
一 。 吐 火 罗 人 虔 信 佛 教 ,文化 发 达 , 今 新 疆 西 部 库 车 .新 和 一 带 现存 的 


@ [ 梁 ] 释 正 胶 《高 僧 传 ) 卷 3《 译 经 下 》 论 日 :“ 复 恨 支 . 笠 所 译 , 文 制 古 质 ,未 尽 善 
美 。 支 . 竺 指 来 自 月 氏 、 天 竺 的 佛 僧 。 

@ 汉 承 钩 《再 说 龟 兹 白 姓 》 《西域 南海 史 地 考证 论著 汇 辑 》, 中 华 书 局 1963 年 版 ,第 
165 页 。 
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具有 吐 火 罗 风 格 特点 及 吐 火 罗 文 题记 的 石 窜 艺术 就 是 其 文化 的 代 
表 。 尤其 值得 注意 的 是 ,在 库 木 吐 喇 石窟 第 69 窟 中 还 可 以 看 到 吐 火 
罗 文 与 回 散 文 合 壁 书写 的 题记 ( 见 图 2)。 二 者 不 存在 打破 与 合 压 关 
系 ,而 且 笔 法 相同 ,说 明 为 兼 通 吐 火 罗 文 与 回 骼 文 的 同一 书 手 所 写 。 
吐 火 罗 僧 侣 接 过 印度 高 僧 传 来 的 接力 棒 ,把 佛教 进一步 向 东方 传播 。 
他 们 是 联系 印度 与 中 国 佛教 的 纽带 ,是 把 佛教 由 中 亚 向 东方 推进 的 主 
力 。 当 这 些 吐 火 罗 人 被 回 骨 同 化 以 后 ,其 佛教 文化 也 被 带 入 回 休 社 会 
之 中 ,对 回 髓 文化 的 发 展 产 生 了 一 定 的 影响 。 吐 火 罗 人 在 印度 佛教 传 
人 和信 回 稿 的 过 程 中 起 到 了 非常 重要 作用 ,有 两 部 比较 重要 的 回 骨 文 佛教 
文献 就 是 由 吐 火 罗 文本 翻译 过 来 的 。 


2 库 木 吐 喇 第 69 窟 鱼 效 一 回 骸 文 合 壁 题记 


其 一 为 《弥勒 会 见 记 》, 回 驶 文 原名 作 maitrisimit ,由 一 幕 序 文 和 二 


中 参见 [ 德 ] 勤 柯 克 , 拟 尔 德 施 弥 特 著 , 管 平 . 巫 新 华 译 《 新 疆 佛 教 艺术 》, 新 疆 教 育 出 
版 社 2006 年 版 ;[ 德 ] 史 密 特 著 , 彭 杰 译 :人 《 克 孜 尔 110 窗 佛 传 故 事 中 龟 效 文 题记 的 解读 》， 
《新 疆 文物 》2004 年 第 1 期 ,第 123 ~126 页 ;[ 法 ] 乔 治 - 让 ' 皮 诺 著 , 亡 肠 译 :人 《 库 木 吐 喇 新 
发 现 的 吐 火 罗 语 题记 :佛教 发 愿 故 事 》, 新 疆 怨 效 学 会 编 4 龟 兹 文化 研究 》 第 1 辑 ,天 马 出 版 
有 限 公 司 2005 年 版 ,第 68 ~94 页 。 
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十 五 幕 正 文 组 成 。 序 文 的 内 容 主要 为 一 般 的 佛教 教义 和 回 向 文 ; 正 文 
主要 描绘 了 未 来 佛 弥勒 的 生平 事迹 。 弥 勒 是 未 来 佛 , 据 《弥勒 上 生 经 》 
和 《弥勒 下 生 经 》 等 载 , 原 出 婆罗 门 家 庭 , 后 为 佛 弟 子 , 先 佛 入 灭 , 上 生 
于 多 率 天 宫 , 经 四 干 岁 当 生 于 人 间 , 于 华 林 园 龙华 树 下 成 佛 , 广 为 说 
法 。 其 圆寂 及 上 生 狗 率 天 宫 的 过 程 在 《弥勒 会 见 记 》 第 27 幕 中 有 详细 
描述 。 这 是 佛教 说 一 切 有 部 紫 婆 浆 派 (Vaibhisika) 的 重要 著作 。20 
世纪 初 ,德国 考察 队 在 勒 柯 克 (A. von Le Coq) 率领 下 ,于 吐鲁番 的 木 
头 沟 和 胜 金 口 发 现 了 不 少 回 骸 文 《弥勒 会 见 记 》 残 叶 。1 1959 年 4 月 ， 
在 新 疆 哈 密 市 天 山区 板 房 沟 乡 又 发 现 回 散文 《弥勒 会 见 记 》586 叶 ， 
这 是 目前 所 存 篇 幅 最 大 ,数量 最 多 的 回 骨 文 佛 典 之 一 。 

这 部 回 骼 文 著作 ,如同 其 所 依 的 吐 火 罗 语 底 本 一 样 , 常 被 称 作 ”~ 剧 
本 ”。 德 国学 者 葛 玛 丽 (A. von. Gabain ) 了 和 鲍 姆 巴 奇 & 经 研究 后 认为 ， 
这 种 本 子 (或 类 似 的 文本 ) 是 可 以 作为 街头 说 唱 结合 的 戏剧 演出 之 底 
本 来 使 用 的 。 

关于 回 骼 文本 的 来 源 问 题 ,在 哈密 写本 的 第 一 .二 .十 .十 二 .十 
六 .十 .十 三 . 廿 五 诸 幕 未 尾 都 有 内 容 大 致 相同 的 跨 文 。 例 如 第 一 幕末 
尾 ( 第 16 叶 背 面 ) 这 样 写 道 : 


23. alqu $asatar nomlaray 

24. adartlayu udqtagi waypag gasatarlay nog sawsus 
25. ismig aryat (a) ntri bodiswt Satari anatkak 
26. tilintin tohr tilin¢a yaratmis patanraksit 


27. kranway ~ iki tiirk tilin¢a awirmis maitrisimit 


D A.von Gabain, Maitrisimit [: Faksimile der alttiirkischen Version eines Werkes der 
buddhistischen Vaibhasika — Schule, Wiesbaden, 1957; II，Berlin 1961. 

® A.von Gabain, Maitrisimit lI: Faksimile der alittiirkischen Version eines Werkes der 
buddhistischen Vaibhasika - Schule, Berlin, 1961, S. 18 ~ 19. 万 玛丽 指出 :“ 我 们 所 论述 的 古 
突厥 语 写 本 《弥勒 会 见 记 》 在 每 幕 前 都 用 朱 笔 标 出 演出 场地 并 标 有 记号 。 我 们 不 妨 这 样 推 
想 ,它们 的 正文 是 由 不 同 的 人 来 诵读 的 ,而 且 还 在 墙壁 上 挂 有 插图 ,以 供 讲解 。” 

®@ A.Bombaci, On Ancient Turkish Dramatic Performances, Aspects of Altaic Civilization, 


Bloomington - The Hague 1963, pp. 92 ~ 93. 
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济 下 闪避 


妇 害 末世 


仿 兴 闭 回 业 


28. [nom bitig ] di badarr b(a)raman - ning yayis yayimaq 
29. [ atlyy bagtinqir] iiliig tikidi 
精通 一 切 经 论 的 、 饮 过 紫 婆 小 论 甘露 的 圣 月 若 萨 大 师 从 
印度 语 疏 编 为 吐 火 罗 语 , 智 护 法 师 译 为 突厥 语 的 《弥勒 会 见 
记 》 书 中 跋 多 利 婆罗 门 做 布施 第 一 幕 完 oD 
据 此 跨 文 可 知 , 该 经 回 静 文 原名 作 maitrisimit, 它 先 由 圣 月 大 师 
( Aryatantri) 据 印度 文本 改 为 古代 需 着 语 , 以 后 又 由 智 护 ( Patanraksit ) 
大 师 据 之 转译 为 突厥 语 。 据 考 , 圣 月 大 师 系 三 唆 里 迷 国 (Uz Solmi , 即 
焉 音 ) 的 著名 佛教 大 师 。 智 护 呢 ? 纪 勒 与 西 上 额 根 据 德 国 所 藏 回 角 文 
《弥勒 会 见 记 》 写 本 中 称 智 护 为 -balig 人 的 记载 ,认为 他 应 来 自 伊犁 
地 区 。@ 葛 玛 丽 教授 亦 同意 此 说 。@ 但 法 国学 者 伯 希 和 (M. Pelliot) 疑 
之 , 虽 可 认定 了 -baliq 为 突厥 语 地 名 ,但 具体 所 指 已 无 法 知晓 .@@ 后 
来 ,哈密 顿 经 过 研究 认为 ,IV 了 HI - balig 不 能 理解 为 伊犁 ,而 应 为 ” 国 
都 "之 意 , 指 的 就 是 回 鹊 王国 的 都 城 一 一 高 昌 。@ 此 说 可 信 。 从 出 土 文 
献 看 ,高昌 在 古代 正 属 于 需 剧 语 / 甲 种 吐 火 罗 语 的 流行 地 。 
有 幸 的 是 , 回 艇 文 《弥勒 会 见 记 》 所 依据 的 吐 火 罗 文 底 本 在 新 疆 也 
有 发 现 。1974 年 冬 ,在 需 者 七 个 星 ( 锡 克 沙 ) 于 佛 洞 北 大 寺前 的 一 个 
灰 坑 内 出 土 了 一 批 用 婆罗 迹 文书 写 的 文献 ,经 由 季羡林 先生 研究 解 
读 , 知 其 正 是 用 焉 普 语 / 甲 种 吐 火 罗 语 书写 的 《弥勒 会 见 记 》, 共 44 叶 ， 


当 刺 交加 


《CICH3IQ)NICNVA 3NxXIINIO ( 娩 11 浴 ) 肖 光 心 放 相 是 


@ 到 世 民 《 古 代 维吾尔 语 佛教 原始 剧本 (弥勒 会 见 记 )( 哈密 写本 ) 研究》 人 文史》 第 
12 辑 ,1981 年 ,第 214 页 。 

@ F.W.K Miler - 下 Sieg，Maitrisimit und “ Tocharisch”, Sitzungsberichie der 
Preussischen Akademie der Wissenschafien, Phil. — Hisi. Klasse, Berlin, 1916, S. 414. 

®D A.von Gabain, Maiirisimit 1: Faksimile der alttiirkischen Version eines Werkes der 
buddhistischen Vaibhasika — Schule, Wiesbaden, 19$7, S$. 20. 

国 [法 ] 伯 希 和 著 , 冯 承 钧 译 4 吐 火 罗 与 库 车 语 》,《 吐 火 罗 语 考 》, 中 华 书 局 1957 年 
版 ,第 94 页 。 

® J. Hamilton, Review of A. von Gabain, Maitrisimit, 了" oung Pao 46, 1958, p. 443. 
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现 茂 新疆 维吾尔 自治 区 博物 馆 。2 这 一 发 现 ,不 仅 证 实 了 回 骸 文 《弥勒 
会 见 记 》 记 载 的 正确 ,同时 也 为 我 们 认识 西域 戏剧 的 起 源 、 内 容 与 形式 
及 其 传播 途径 ,提供 了 弥 足 珍贵 的 资料 。 

通过 对 回 骸 文 本 与 吐 火 罗 文本 《弥勒 会 见 记 》 的 比较 ,学 者 们 发 
现 ,二 者 之 间 存 在 着 一 定 的 差异 ,其 中 有 些 部 分 看 起 来 不 像 是 “翻译 ” 
出 来 的 ,而 像 是 改编 甚或 是 重新 创作 。@ 由 此 之 故 , 古 回 髓 文本 《 弥 蔓 
会 见 记 》 题 记 所 谓 译 自 吐 火 罗 语 的 说 法 是 否 切合 实际 , 即 是 否 完全 按 
照 吐 火 罗 语 底 本 译 出 ,还 存在 着 问题 。 

其 二 为 《十 业 道 璧 喻 塞 经 》 。 这 是 一 部 大 型 佛教 故事 集 ,性 质 有 些 
类 似 于 古代 印度 的 《五 卷 书 》 和 《一 千 堆 一夜 》, 具有 很 高 的 文学 价 
值 .8 有 关 回 骨 文 写本 早 在 20 世纪 初 就 在 吐鲁番 地 区 有 所 发 现 , 回 骸 
文 写作 D(a) Sak (a) mapata (awdanamal) , 栖 文 为 Dasakarmapatha - 
vadanamala。 其 中 所 收 故事 分 门 别 类 地 讲述 了 佛教 的 十 种 善 业 (Kar- 
mapatha) “十 善 业 ”与 “十 恶 业 ” 相对 ,是 佛教 的 基本 道德 信条 。 属 于 
身 业 的 有 三 :不 杀生 .不 偷 穿 、 不 淫 收 ;属于 口 业 的 有 四 :不 妄 语 、 不 两 
舌 ,不 恶 口 .不 绮 语 ; 属 于 意 业 的 有 三 :不 贪 欲 .不 喷 耸 不 政见 。 关 于 
该 文献 的 来 源 ,在 德国 梅 因 效 收藏 的 编号 为 Mainz 864a(T II 84 -68) 
中 有 载 ( 见 图 3) ,其 忠文 称 ; 

1. [ waiba ] iki Sastra datri k[a]vi[ drri( ?)] 


祝 冷 济 囊 业 闻 次 于 恒 六 再 交加 


2. [ sanga ] tazi ugu kiigin tilintin 
3. [to]xri tilinta ivirmig:t[o] xm 


4. [ti]lfin]jtin silazin pr[ agtinki] b[ axir] 


DD Fragments of the Tocharian A Maitreyasamiti - Nataka of the Xinjiang Museum, 
Chinia. Transliterated, translated and annotated by Ji Xianlin, in collaboration with Wemer Winter 
and Georges - Jean Pinault，Berlin and New York ，1998;《 季 羡 林 文集 》 第 十 一 卷 《 吐 火 罗 文 
《弥勒 会 见 记 ) 译 释 》, 江 西 教育 出 版 社 1998 年 版 。 

® W.Thomas, Tocharische Maitreya - Parallelen aus Hami, Sitzungsber. D. Wiss. 
Gesellschaft an der Johann Wolfgang Goethe - Universitat Frankfurt am Main, 27 - 1, Stutt- 
gart, 1990. 

图” 耿 世 民 《 哈 蜜 本 回 何 文 ( 十 业 道 璧 喻 量 经 ) 初探 》 《维吾尔 古代 文献 研究 》, 中 央 民 
族 大 学 出 版 社 2003 年 版 ,第 302 页 。 
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洲 弄 交加 


CICuy3Idq)nICNVYA 3NXIDNID ( 闪 |1 汕 ) 洲 有 性 泛 臣 : 


图 3 回 骸 文 《十 业 道 医 喻 墅 经 》 跋 ( Mainz 864a) 》 


5. yangirt tiirk ~ Ca #&[ virmig ] 

6. bo dgakrmapata[ avdanamal ] 

7. uluy kavi nom bitigqa [ on ] 

8. krmapt — larry a[ rtmikning miinin | 

9. [ qa] dayin kiizai[ dmikning asiy ] — 

10. - [injtusu - sin kork[ itmikda | 

11. [irig] sarsiy sav szli[ makig ] 

12. [ yirmak atly tigzin | < 

精通 毗 婆 沙 论 、 史 法 与 诗 文 的 僧 伽 奴 将 这 部 伟大 的 《十 
业 道 壁 喻 曼 经 》 从 ugu Kiisin 语 ( 即 龟 论语 一 一 引 者 ) 译 成 吐 
火 罗 语 ( 即 看 者 语 一 一 引 者 ) ,再 由 尸 罗 仙 那 (Silasena) 大师 
将 其 重新 转译 成 突厥 语 。 以 弘扬 "十 善 业 ” 的 利益 和 十 恶 行 
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的 罪过 。. 

这 一 记载 说 明 ,《 十 业 道 壁 喻 电 经 》 是 从 由 包 兹 语 翻 译 成 看 普 语 ， 
然后 再 从 焉 普 语 翻 译 成 回 休 语 。 遗 憾 的 是 ,该 文献 之 内 容 既 不 见于 龟 
兹 语 . 丰 普 语文 献 ,也 不 见于 焚 文 与 汉文 典籍 。 除 回 鸯 文 文本 外 , 现 只 
发 现 有 聚 特 语 残 卷 。 该 残 卷 的 题目 似乎 是 8ssyrkrtyh, 即 “十 善 业 " 之 
意 -@ 看 来 ,这 一 票 特 文 写 卷 应 是 一 部 与 回 髓 文 《十 业 道 壁 哈 紧 经 》 类 
似 的 著作 。 

以 上 两 部 回 体 文 著作 都 是 以 下 普 语 / 甲 种 吐 火 罗 语 为 底 本 的 , 那 
么 是 否 有 直接 译 自 包 兹 语 / 乙 种 吐 火 罗 语 的 文献 呢 ? 我 们 这 里 不 妨 先 
看 缪 勒 在 《 吐 火 罗 与 贵 霜 》 一 文中 所 提 到 的 如 下 一 段 回 髓 文 题记 : 

《一 切 有 情 …… 救 经 》, 第 三 十 二 分 终 , 原 列 阿 阅 梨 论 师 

Klianzini ( Kalyanasena ) 之 idivut 中 , 师 从 kiisin 语 译 为 

bartuq 语 , 附 有 大 阿 阁 梨 Srvaraksti 遗留 之 idivut 经 赞 ……: 二 

题记 中 所 谓 的 《一 切 有 情 …… 救 经 ?到底 是 一 部 什么 样 的 经 典 , 由 
于 文献 断 残 过 甚 已 无 法 知晓 。 其 中 的 "kiisin 语 ”, 织 勒 解释 为 与 加 虐 
色 迎 王 有 关系 的 人 们 熟知 的 贵 钉 ”之 语言 ,并 成 为 此 后 欧洲 学 术 界 的 
定 说 。1931 年 ,羽田 享 刊 文 指出 其 误 ,认为 应 解释 为 “ 龟 兹 语 " .中 此 
说 得 到 了 伯 希 和 的 支持 。 在 羽田 论文 的 基础 上 ,进一步 论证 这 个 长 期 
困扰 学 术 界 的 “kiisan 语 " 实 应 称 " 龟 效 语 " .@ 在 笔者 看 来 ,就 本 文献 


人 P.Zieme, Religion und Gesellschaft im Uigurischen 天 6nigreich von Ooco. Kolophone 
und Stifter des alttiirkischen buddhistischen Schrifitums aus Zentralasien. Westdeutscher Verlag, 
1992, S. 22. 

© W.B. Henning, The Name of the “Tokharian” Language, Asia Major , N. F. |, 1949, 
S. 160, amm. 2. 

国 F.W.K.Miller, Toxr und Kisin, Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der 
Wissenschajften. Phil, — Hist. Klasse, Berlin, 1918, S.566 -570. 转 引 自 伯 希 和 著 , 冯 承 钓 译 
《 吐 火 罗 与 库 车 语 》《 吐 火 罗 语 考 》, 中 华 书 局 1957 年 版 ,第 96 页 。 

@ ”羽田 享 (吐鲁番 出 土 回 人 骼 文 摩 尼 教徒 祈 愿 文 O) 断 简 》《 桑 原 博士 还 历 纪念 东 洋 史 
论 从 》, 京 都 弘文 堂 1931 年 版 ,第 1339 ~ 1362 页 ;《 羽田 博士 史学 论文 集 ) 下 卷 《言语 宗教 
篇 》, 京 都 同 朋 舍 1975 年 版 ,第 337 ~341 页 。 

@ [法 ] 伯 希 和 著 , 冯 承 钧 译 ( 吐 火 罗 与 库 车 语 》《 吐 火 罗 语 考 》 ,中 华 书局 1957 年 
版 ,第 94 ~101 页 。 
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旭 沪 皮 # 洗澡 交 司 


祈 冷 费 下 业 


而 言 ,如 果 将 "ktisin 语 ” 解 释 为 急 兹 语 , 当 更 合乎 本 题记 的 文 意 ,因为 
其 中 所 提 到 的 这 部 佛经 是 由 kiisin 语 译 为 bartuq 语 的 。Bartuq 地 当 
今 新 疆 巴 楚 县 , 故 题记 中 的 bartug 语 当 为 古代 回 骨 语 无 疑 。 而 回 偶 语 
佛经 译本 出 现 之 时 代 , 距 离 贵 钉 帝国 已 相当 遥远 ,而 龟 兹 语文 却 正在 
流行 ,而 且 对 回 骨 佛教 的 形成 与 发 展 产生 了 直接 影响 ( 见 下 文 ) , 故 文 
中 的 “kusin 语 ” 庶 几乎 可 理解 为 “ 龟 兹 语 ”。 

以 上 二 件 文献 均 译 自 需 着 文 / 甲 种 吐 火 罗 文 ,那么 是 否 有 译 自 急 
效 文 / 乙 种 吐 火 罗 文 的 文献 呢 ? 从 现 知 的 文献 看 , 尚 无 法 确定 。 唯 敦 
煌 莫 高 窗 藏 经 洞 出 土 的 回 骸 文 《4 阿 烂 弥 王 本 生 》 有 这 种 可 能 。《 阿 烂 
弥 王 本 生 》 在 回 人 骼 文 文献 中 写作 aranemi - Jataka, 现 藏 巴黎 法 国 国立 
图 书馆 ,编号 为 P. Ouigour 1。 原 写本 分 为 3 时 ,共存 文字 119 行 。 其 
中 67 行为 阿 烂 弥 王 本 生 故 事 本 文 ,其 余 52 行为 题记 。 该 本 生 故 事 不 
见于 汉文 . 焚 文 与 藏 文 4 大 减 经 》。 从 译文 看 ,其 中 大 量 采 用 了 吐 火 罗 
语词 汇 ,如 : 

人 名 Saintiir , 源 自 龟 效 文 sunetra ; 

人 名 阿 烂 弥 王 irnim, 源 自 龟 兹 文 aranemi; 

地 名 rinitiiw , 源 自 包 兹 文 arunavati; 

专 有 名 词 atari, 源 自 包 兹 文 asari < 梵文 acarya, 意 为 “导师 ”或 
“规范 师 ”, 汉 译 “ 阿 阁 梨 ”, 为 佛教 僧 官 称号 ，; 

复数 名 词 amatlar, 意 为 “大 臣 们 ” ,由 amat - (大 臣 ) 加 复数 后 缀 
-lar 构成 。 其 中 ,amag 源 自 包 兹 文 amac < 栖 文 am6tya。 宁 

从 这 些 因素 看 ,该 文献 有 可 能 来 源 于 龟 兹 文 原 典 。 


(CICcud3Iq)nICNYA 3NXIINID ( 婚 11 洪 ) 法 司 贝 尹 昌 村 沪 二 闪避 


吐 火 罗 语 对 回 髓 语言 的 影响 


今天 发 现 的 吐 火 罗 语文 献 的 时 代 大 多 在 6 ~9 世纪 之 间 , 但 吐 火 
罗 语 在 新 疆 的 存在 却 比 这 个 时 期 久远 得 多 。 佛 教 大 致 于 公元 前 1 世 


DD 上 述 例 证 均 见 j. Hamilton, Manuscrits ouigours du lXe - Xe siecle de Touen - 
houang, Tome 1，Paris, 1986 ,pp. 1 -26; 杨 富 学 《敦煌 本 回 休 文 ( 阿 烂 弥 王 本 生 故 事 ) 写 卷 
译 释 》,《 西 北 民族 研究 》1994 年 第 2 期 ,第 89 ~ 101 页 。 
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纪 左 右 传 人 新 疆 地 区 ,然后 经 由 这 里 而 于 1 世纪 左右 传人 内 地 。 在 这 
个 传播 过 程 中 ,包括 吐 火 罗 人 在 内 的 西域 诸 族 曾 起 过 桥梁 作用 , 他们 
所 使 用 的 语言 也 成 为 焚 文 佛 典 译 人 汉文 的 媒介 。 季 羡 林 先生 指出 : 
最 早 的 汉文 里 的 印度 文人 异 字 都 不 是 直接 从 项 文 翻译 过 

来 的 ,而 是 经 过 中 亚 古 代 语 言 ,特别 是 吐 火 罗 语 的 媒介 …… 

在 中 印 文化 交流 的 初期 ,我 们 两 国 不 完全 是 直接 往来 ,使 用 

吐 火 罗 语 的 这 个 部 族 曾 在 中 间 起 过 桥梁 作用 ……' 饮水 思源 ， 

我 们 不 应 该 忘记 曾经 沟通 中 印 文化 的 吐 火 罗 人 。0 

这 个 论断 ,对 古代 回 岗 佛教 及 其 文献 语言 的 形成 来 说 ,在 一 定 程 
度 上 也 同样 是 适用 的 。 

回 体 人 曾经 翻译 过 大 量 的 佛教 经 典 ,纵然 不 是 全 部 大 藏 经 , 至 少 
也 是 大 藏 经 中 的 经 . 论 两 部 分 的 主要 著作 都 已 先后 译 成 了 回 骼 语 。 从 
新 疆 、 敦 煌 出 土 的 回 何 文 佛 教 文献 看 ,这 些 佛经 大 多 直接 译 自 汉文 , 另 
有 一 部 分 译 自 藏 文 . 焚 文 甚 或 吐 火 罗 文 ,不 管 译 自 何 种 文字 ,我 们 都 可 
看 到 这 样 一 种 现象 ,印度 梵 语 和 古 回 骸 语 之 间 存 在 着 一 种 媒介 语 。 日 
本 学 者 庄 垣 内 正弘 以 敦煌 吐鲁番 等 地 出 土 回程 文 佛教 文献 为 依据 ， 
对 回 骸 文献 语言 中 存在 的 借词 进行 了 研究 ,通过 对 回 人 语 词尾 形式 、 
语音 、 形 态 诸 方 面 特征 的 考察 ,得 出 结论 认为 , 回 体 语 中 的 借词 尽管 来 
源 广泛 , 既 有 汉语 ,也 有 焚 语 等 ,但 基本 上 是 以 吐 火 罗 语 为 主 的 , 桶 特 
语 只 是 起 一 些 辅 助 性 的 作用 。% 

这 里 我 们 先 看 下 列表 格 ( 依 庄 垣 内 正弘 研究 成 果 ) : 


仿效 密 吾 上 籽 昌 六 放量 六 天 交加 


@ 季 商 林 《 吐 火 罗 语 的 发 现 与 考释 及 其 在 中 印 文化 交流 中 的 作用 》《 中 印 文化 关系 
史 论 文集 》, 北 京 三 联 书店 1982 年 版 ,第 111 ~ 112 页 。 

@@ ”上庄 十 内 正弘 , “古代 祖 4 廊 儿 语 ' 全书 洒 四 下 来 源 借用 语汇 人 ) 导 入 经 路 全 瀛 v， 
忒 《了 沁 了 .了 7 1) 力 言 语文 化 研究 》15, 东京 外 国语 大 学 了 了 沁 了 .也 7 1) 力 言语 文化 研 
究 所 ,1978 年 ,第 79 ~110 页 。 


kimnara 


sarthavaha sartnavahe ] sarthavaki ] 商人 


parivrajaka parivrajake parivarataki (人 名) 


Nirgrantha nigrante nigranti 尼 乾 陀 


从 表 中 可 以 看 出 , 回 骼 语 在 吸纳 标语 词汇 的 过 程 , 即 当 焚 语 词尾 
为 -i -i 时 ,在 回 休 语 中 变 为 -i、-u; -i 则 变 为 -u; -in 变 为 -i; 
-jit 变 为 - ci, 这 一 演变 常常 通过 了 吐 火 罗 语 的 过 渡 。 在 吐 火 罗 语 
中 ,元 音 弱化 的 现象 是 相当 普遍 的 。 古 代 译 师 们 在 用 之 译 经 时 ,按照 
其 语音 规律 将 焚 语 中 的 词尾 -a 改变 为 -e; 当 其 被 译 为 回 骸 语 时 ,又 
经 改造 而 变 成 了 -i。 学 者 们 的 研究 表明 , 焚 语 词尾 到 回 髓 语词 尾 的 
转化 都 经 历 了 栖 语 一 菜 首 一 包 兹 语 ( 或 汉语 、 藏 语 ) 一 回 骸 语 的 过 程 。 

除了 词尾 的 变化 外 ,辅音 也 因 受 吐 火 罗 语 的 影响 而 发 生变 化 , 同 
时 还 有 回 赐 语 直接 借 自 吐 火 罗 语 ,这 些 情况 在 敦煌 .吐鲁番 等 地 出 土 
的 回 休 文 佛教 文献 中 也 是 很 常见 的 。 如 : 

(1) 阿 鼻 狱 , 焚 语 原作 avici, 但 回 体 语 却 写作 avis, 究 其 来 源 , 当 源 
自 吐 火 罗 语 之 avis。 

(2) 摩 竭 鱼 , 梵 语 原 作 makara, 但 在 回 骨 语 中 却 演变 为 matar ,与 焚 
文 相去 甚 远 ,显然 当 借 自 吐 火 罗 语 之 matar。 

(3) 行 布施 , 焚 语 原作 pindapata, 但 回 甬 语 却 写作 pinvat, 究 其 来 
源 , 当 源 自 吐 火 罗 语 之 pinwat。 在 回 骼 语 中 ,v\w 相通 。 

这 里 还 应 特别 提 及 吐鲁番 出 土 的 印度 英雄 史诗 《 罗 摩 入 那 》 回 骸 
文 写本 。《 罗 摩 入 那 ) 本 为 印度 教 内 容 , 但 被 佛教 徒 借 用 以 宣传 佛教 。 
其 中 有 些 用 词 显 然 受 到 了 吐 火 罗 语 的 影响 。 例 如 , 罗 摩 之 妻 悉 多 在 焚 
文本 中 的 对 应 词 是 Stta, 但 在 回 骨 文 本 中 却 变 成 了 siza。 同 一 个 词 , 吐 


《CIMHYIIO)NICNYA 3nxIOnID ( 痊 11 烘 ) 册 于 人 尿 涤 歇 国 济 旨 癌 澡 
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火 罗 语 写作 Sisa ,0 于 阅 文 则 作 Siysa( ys 替代 z)。 追寻 回 航 文 siza 之 
来 源 ,自然 应 追溯 至 吐 火 罗 语 而 非 焚 语 ,因为 其 发 音 与 吐 火 罗 语 最 为 
接近 而 与 焚 文 相距 较 远 。9 

还 有 一 些 词汇 ,本 为 吐 火 罗 语 ,被 回 骨 语 直 接 借用 。 如 胡麻 , 回 骸 
语 作 kuntid 或 kiintit, 显 然 借 自 吐 火 罗 语 kuiicit; 再 如 小 屋 , 在 回 角 语 
中 写作 piryan ,显然 借 自 吐 火 罗 语 paryam; 大 麦 回 骨 语 作 irpa, 显 然 借 
自 吐 火 罗 语 arpa。 

正 是 由 于 上 述 诸 因素 的 存在 , 库 车 居民 的 语言 ,直到 近世 尚 存 古 
龟 效 之 遗风 。 德 国 东 方 学 家 马丁 : 哈 特 曼 (Martin Hartmann ) 曾 于 清 
末 到 新 疆 旅行 ,在 他 的 著作 《4 中国 新 疆 一 一 历史 行政 .宗教 和 经 济 
( Chinesisch Turkestan, Geschichte, Verwaltung, Geistesleben und 
Wirtschaft)》( 哈 勒 ,1908 年 ) 一 书 中 记载 了 他 在 新 疆 的 见闻 , 其 中 
提 到 : 

莎 车 当地 人 称 , 库 丰 的 语言 清纯 ;说 话 善 用 诗 , 其 语言 

很 多 都 是 我 们 所 不 懂 的 .@ 

为 什么 会 出 现 这 种 奇特 现象 ? 法 国学 者 烈 维 认 为 ,此 应 是 库 车 维 
至 尔 语 受 古代 吐 火 罗 语 影响 所 致 ,是 值得 今 人 认真 研究 的 .9 这 一 结 
论 无 疑 是 有 道理 的 。 

除了 佛教 典籍 之 外 ,在 吐鲁番 高 昌 故 城 出 土 的 写本 中 ,还 发 现 有 
多 件 用 摩 尼 文 或 龟 兹 文字 母 拼写 的 怨 兹 语 、 回 骼 对 照 摩 尼 教 文献 。 效 
简 述 于 下 : 

(1) 0U99(TIID 259, 13) ,小 残片 1 叶 , 面 积 7.6 x5.9 厘米 , 存 
文字 10 行 ,内 容 为 用 摩 尼 文书 写 的 包 兹 语 、 回 甬 双 语 对 照 的 摩 尼 教 赞 


DD E.Sieg - E. Siegling, Tocharische Grammatik, Gittingen 1931, S. 86, 99, 192. 

@ H.W.Bailey, Rama Il, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, X -3, 
1940, p. 560. 

图 杨 富 学 (从 回 圾 文 ( 罗 摩 衡 那 ;看 佛教 对 印度 史诗 的 融 摄 》《 党 群 . 学 术 论 文集 》 
第 4 卷 ,宗教 文化 出 版 社 2004 年 版 ,第 425 页 。 

@ 转 引 自 S. Levi, Le “Tokharien B”, langue de Koutcha, Journa!l Asiatigue, 1913, 
p. 380. 

® S.Levi, Le “Tokharien B”, langue de Koutcha, Journal Asiatique, 1913, p. 380. 


会 着 器 囊 灿 明 六 二 全 沿 末 半 当 


美 诗 。D ( 见 图 4) 


正面 背面 : 
图 4 摩 尼 文 龟 兹 语 一 回 艇 语 对 照 摩 尼 教 赞美 诗 (U99) 


(2) U 100(T HI D 260, 34 /TH D 259, 17) ,残片 1 时, 面积 
20.7 x5.6 厘米 , 存 文字 10 行 ,内 容 为 用 龟 兹 文书 写 的 回 体 语 和 包 兹 
语 双语 对 照 的 摩 尼 教 赞 美 诗 。92 

(3) U 101(T HID260, 14,TIID260, 10) ,小 残片 2 叶 , 面 积分 
别 为 6.4 x5.9 厘米 .10.6 x4.7 厘米 ,可 拼合 。 存 文字 10 行 ,内 容 为 
用 龟 兹 文书 写 的 回 售 语 和 色 兹 语 双语 对 照 的 摩 尼 教 赞 美 诗 。@ 

(4) U 102(TIID 259, 23,TIID259, 26) ,小 残片 2 块 ,面积 分 
别 为 6.3 x5.9 厘米 ,7.3 x6 厘米 ,可 拼合 。 存 文字 10 行 ,内 容 为 用 龟 
兹 文书 写 的 回 休 语 和 人鱼 兹 语 双 语 对 照 的 摩 尼 教 沈 美 诗 。@ 

(5)U 103a -ce(TIID260, 19, TJID 260, 30) ,小 残片 3 叶 , 面 
积分 别 为 6.4 x5.8 厘米 .7.4 x5.8 厘米 .3.7 x5.6 厘米 ,可 拼合 。 存 
文字 10 行 ,内 容 为 用 鱼 兹 文书 写 的 回 骸 语 和 人 龟 兹 语 双 语 对 照 的 摩 尼 
教 赞 美 诗 。@ 


(CICHy3IO)NICNYA 3nxIonID '( 褒 11 洪 ) 游 漂 心 订 相 硬 浴 旨 闪避 


@ W.Bang - A. von Gabain, Turkische Turfan Texte. II[: Der grosse Hymus auf Mani, 
SPAW, Nr.13, 1930, S$.20 -21. 

©® A.von Gabain - W. Winter, Tirkische Turfantexte IX: Ein Hymnus an den Vater Manmi 
auf “Tocharisch” B alttirkischer ibersetzung, SDAW 1956, Nr.2, 1958, S. 10 - 11. 

®@ A.von Gabain — W. Winter, Tirkische Turfantexte IX: Ein Hymnus an den Vater Mani 
auf “ Tocharisch” B alttiirkischer ibersetzung, SDAW 1956, Nr.2, 1958, S. 12 -13. 

@ A.von Gabain — W. Winter, Tiurkische Turfantexte IX: Ein Hymnus an den Vater Mani 
auf “ Tocharisch” B alitiirkischer iibersetzung, SDAW 1956, Nr.2, 1958, S$. 13 - 14. 

©® W.Bang, Manichiische Erzihler, Le Muséon44, 1931, S.25 及 上 3 引 书 ,S. 14 -15. 
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上 述 5 件 写 本 或 用 摩 尼 文 书写 ,或 用 龟 兹 文书 写 , 但 内 容 均 为 回 
骨 语 和 人 龟 兹 语 双 语 对 照 的 摩 尼 教 赞 美 诗 ,以 这 些 因素 观 之 ,应 为 9 世 
纪 中 叶 回 驶 西 迁 之 初 的 作品 。 当 时 吐 火 罗 语 尚 处 于 流行 阶段 , 摩 尼 教 
也 正在 吐 火 罗 人 和 和 回 休 人 中 盛行 。 这 些 赞美 诗 无 疑 体现 了 吐 火 罗 人 、 
回 骼 人 与 摩 尼 教 间 的 密切 关系 。 吐 火 罗 人 与 回 散 人 之 间 的 这 种 联系 
发 生 在 回 散 由 摩 尼 教 信仰 转 归 佛教 信仰 之 前 ,为 后 来 吐 火 罗 语 成 为 印 
度 焚 语 和 回 体 语 的 媒介 语 这 一 现象 的 形成 英 定 了 基础 。 


售 关 跨 吏 灿 胃 六 在 量 准 瑞 闪避 


(作者 :敦煌 研究 院 民 族 宗教 文化 研究 所 研究 员 ) 
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